НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ 

СРАВНИТЕЛЬНОЙ ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУР И ЯЗЫКОВ ЗАПАДА И ВОСТОКА 



Проблемы колониальной диалектолога я. ц^л 

1, Задачи работы. 

На территории СССР находится в настоящее время около 
2000 немецких колоний, с общей численностью до 1 .500.000 жи- 
телей. Колонии &тн распределяются по следующим основным 
территориальным группам; 1, Волжсряя группа (Авт. Респ. 
Немцев Поволжья- — около 200 кол.). — 2. Черноморская группа 
(южная Украина, Крым, Сев, Кавказ, Закавказье — около 
1000 кол.). — 3. Волынская группа (б. Волынская губ. — 
жоло 550 кол,). — і. Ленинградская группа (б. Ленинград- 
ская губ. — около 30 кол.). — 5. Военная группа (При- 
брал ье, Западная Сибирь, Средняя Азия — около 200 есоіЛ. 

В псториа немецкой колонизации в России пеобходимо раз- 
личать три периода: 1. Колонизация при Екатерине П (1764 — 
1774): основание Волжских колоний, а также небольших, групп 
во внутренних губерниях — в Петербургской губ, (6), в Черни- 
говской губ. (Беловежская группа- — -6), в Воронежской губ. (1). 
К концу царствования Екатерины II (17В9— 97) относится 
основание старейших немецких колоний в Новоросслн, 2. Коло- 
низация при Александре I (1803 — 1&23): поселение немцев 
в Швороссаи (б, губернии Херсонская Екатеринослаиская, 
Таврическая, Бессарабская) и & Закавказья (б. губеря. Тифлис- 
окая и Елизаветпоіьоная). В. Колонизация при Николае I и 
Александре И (1830—1870): заселение Волыни (главным обра- 
зом — выходцами из более старых немецких колоний б. Царства 
Польского). 

Ніих и Литератур і. Ш. 



Из более старые кол он и й- метрополий (МШегкоІопіеп), 
основанных вызеодцалн из Германии, с течением времени, бла- 
годаря непрерывному приросту населения, образовалось большое 
число колонпіі-выселков (ТосМегкоЬпіеп), отчасти — на казен- 
ных землях, предоставленных в распоряжение колонистов правд- ■■ 
тельствоиі, отчасти (в особенности-— на юге)— на частных землях, 
приобретенных, преимущественно, у аіестяых помещиков. 
Особенностью немецкой колонизации в России является быстрое 
расширение границ колонизованной территории нутем основания 
многочисленных колоний- выселков» На юго, напр., на 160 кило- 
ннй-метрополнн, основанных ори Александре I, приходится более 
300 высеіков; из 500 колоний, существующих в пастоящее 
время в Крыму, только 8 являются метрополия ив александров- 
ского времени. Бея восточная группа (Првуралье, Западная 
Сибирь, Средняя Азия) состоит из таких выселков, основанных 
в течение последних тридцати лет вьтжодпами с Волги, из Ноео- 
росепп п Волыни, 1 

Родным языком немецких колонистов, употребляемым в семь&- 
и в ежедневном общении в своей среде, является диалект. 
При этой, в зависимости от происхождения колонистов из той 
или другой части Германии, диалекты эти даже в соседа их селах 
нередко являются очень различными. Кроме диалекта колонисты, 
в большинстве случаев, владеют еще двумя языками: вейецнии 
литературным языком (окрашенным, хонечно, диалектически), 
который проникает в деревню чорез школу, церковь и книгу; 
русским языком, проводником которого также является шкода, 
и кроме того- — общение с соседями. В некоторых местностях 
пцейт распространение также п другие языки, в зависимости от 
этнографического окружения (напр. украинский, татарский, гру^, 
зшекий и т, п.). Знаане дитературно-немѳдкого и русского я&ы- 
ков может быть очень различный в зависимости от экономвче- 



1 Подробнее а-й иъторчтг нсиецкоіі нолонкаіщщ ■см, V. ВсЬіпаішзкі <гШ* 
йепІасЪеи КокпІеп іа іег ЦЬгаіпе. ййсЬШе, Мяпй&гіеи, ѴзІЫтей, Та1как<Ые ». 
19"Ж И№64 — Харьков, Цектр. ІГздатадьИ^о Нацкока^ькостей. 
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ского благосостояния н общего культурного уровня КОЛОНИСТОВ. 
Влияние немецкого литературного языка в, вообще, немецкой 
культуры гораздо сильнее ощущается на юге, где население 
более зажиточно; напротив, влияние русского языка заыетЁее. на 
Болте, чем у черноморских немцев, которые, именно благодаря 
своей зажиточности, более обособлены от окружающего насе- 
ления. При этом русское влияние обнаруживается почти исклю- 
чительно в области дексинн: от своих соседей колонисты заим- 
ствовало ряд названий для предметов и деятельпосгей крестьян- 
ского обихода, с ноторьшп ови впервые познакомились на новой 
родине. 

Изучение говоров немецкие колонистов представляет для 
лингвистики большой интерес не только с Фактической стороны — 
как описание говоров, до сих пор почти не исследованных, но 
также с точки зрения принципиальной, методологической* изоли- 
рованные среди иноязычного населения ненеикие колонии явля- 
ются как бы экспериментальной лингвистической лабораторией, 
в которой, на протяжении сравнительно кратного промежутка 
времени в 100 — 150 лет, в обстановке удобной для наблюдения, 
■совершались языковые процессы, обычно развертывающиеся на 
протяжении целых сюлетии. Методологическое значение изу- 
чения колониальных говоров становится особенно очевидный 
с точка зрения теоретических принципов современной диалекто- 
графии, немецкой и французской. 1 Классическое языкознание 
старой школы рассматривало диалекты как продукты спонтан- 
ного, непрерывного и закономерного развития из «праязыка» 
по принципу «генеалогического древа» (ВіаишЬашаІіі&огіе). 
В противоположность уголу, работы над французским и немецким 
диалектологическими атласами показали, тго в реальной истори- 



•0 принцип»! неиецъиіі диалектографии ср. В. }Кррм;-ясйиЕ нПроиійкы 
нелецкаЙ димыимгрьфив я смзн с н&тормче^ййм кр*?вед.вниеид («Этногра- 
фия л, 1927, кн, Ш). Ов изучении ножФцвгілктыі гевороп; Н. ТепсЬей ибтіішЭ- 
баЫісксз ноет Зіе 1Тпі;егЭііі1)пп^ йет Зіе<ІбЦіВ8*т.ишіи*апп (2аііиЛи\ і веуйсЬй 
Мткіагкп, івів). 



— 18:2 — 

ческой действительности не приводится говорить о таком спон- 
танном п непрерывном развитии языка» так как на самом дело 
нронсходнт постоянное взаимодействие и смешение мвздду сосед- 
ними два, сектами, обусловленное распространением культурных 
влияний, волнообразно расходящихся аз определенных культур- 
ных центров. По мнению проф. Ф.Вредз, смешение ц упифор- 
мтна (Швсдтшё шісі Ан^іеіеЬ) являются вообще важнейшими 
Фаыторйііи в истории языка* По отношению к отдаленным исто- 
рическим эпохам, ввиду отсутствия непосредственных свиде- 
тельств, возможны лпшь гипотетические реконструкциин Даже для 
говоров восточной Герианш, возникших в результате колони- 
зации земель, первоначально населенных славянами, процессы 
смешения до сиз нор остаются невыясненными, несмотря на то, 
что исторические данные определенно говорят о смешанном 
составе населения. Напротив, в современных колониях процесс 
смешения, доступен непосредственно!)}' наблюдению в благоприят- 
ных условиях лингвистического опыта. Исходными данными 
являются: наличность ирп основании данной' колонии некоторого 
числа немецких говоров, известны* вам по лингвистическому 
атласу Германии илн аз монографических описаний, и количе- 
ственные отношения между этими говорами , т. е. число семейств, 
выселившихся из соответствующих частей Германии. За 100 — 
150 лет развитая на новой родине, в условиях изоляция ерелн 
пноязы-шрго населения, аз эти* составных элементов возникает 
новый колониальный диалект, являющийся предметом нашего 
изучения. Сравнивая этот продукт смешения с исходными дан- 
ными, мы можем обнаружить механизм процессов языкового 
смешения, при чей методологический выводы из непосредственных 
наблюдений над современными говорами послужат основанием для 
заключений по поводу аналогичных процессов в более отдаленные 
от нас эпохи исторического развития язынов. 

Первой задачей колониальной диалектологии является грам- 
матическое описание говоров отдельных колоний. На основе 
такого описания возможно затем определение родины говора 



— 183 — 

(ВещшѣЬейіідашид^), т. е. сравнение изучаемого колониального 
ювора с диалектологическими отношениями метрополии. Первые 
сведения о говорах немецких колонистов в России отвосятся 
к середине XIX в.: известная диалектологическая хрестоматия 
Фирнениха приводит нисколько примеров немецких говоров на 
р. Молочной (Мелитопольского окр.). 1 Почни научного описания 
із определения говоров привддл ездит немецкому германисту 
В. Упверт: во время войны им были сделаны многочисленные 
записи среди военнопленных колонистов в концентрационном 
лагере Гоіътгаузеа. г На Волге Унверт установил наличность 
следующих диалектических типов: 1) верхпе-гессенские говоры 
(Фогельоберг и Шоессарт); 2) гессенско-ПФальцскне говоры 
(окрестности г> Бориса и Оденвальд); 3. рейнско-пФальцские 
говоры (Баварская Пфйльц около г. Цвейбрюкеа). Немного- 
численные записи из б. Херсонской губ. были отнесены к двум 
типам: 1) южно - рейнско - оФальцскнп тин (округ г. Ландау 
в Баварской Шальц) ; 2) северно-эльзасский тин (так называе- 
мые южно-Франкские говоры на сезерной границе Эльзаса, 
между г, г. Зельц — Вейссенбург — Лаутербург). 

Работа по изучению воляіско-немецкнх говоров ведется, 
в течение последних лет, род руководством ыроф. Г. Г. Дингеса 
(Саратов). Проф. Г. Г. Дингес опубликовал б 1923 г. диалекто- 
логическую карту колоний- метрополий (МиЦегкоІопіед) Респу- 
блика Немцев Поволжья. 1 В двух статьях, подводящих итоги 
диалектологическим исследованиям на Волге, он устанавливает, 
в дополнение к Унверту, наличность еще следующих нозыз 
типов: 4) южво-гессенскзе говоры (местность к югу от Таунуса, 
между гг. Майнцом — Франкфуртом— Даригдтатон— АшаФФвн- 
бургом); 5) восточно- средненемецкне говоры (Еосточно-тюрин- 



1 Рігшеиісіі «Сегпщшеиа Ѵиікег&гшииеп». 1Э54, х, Ш а ех^. 434 ся. 

а"\Т- ѵ ШтеПЬ, иРгвЬеп (ІеаисЪ-гимисЬбг Мипй^ьет аиз <1*п ТѴоІеа- 

а Е сиорЕнле іБеіігаде гиг ИеітціііЬвпйе йез йепізсЬеп ^оІйаяеЪіеі*», 
Пакровек, 1923. 
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генскнй а остерландскин); 6) восточно-ннжнёиемециде говоры 
(говоры ненновитов— низовья Внелы около г. Дананга). 1 В мето- 
дологическом отношении существенное значений имеет уетана- 
клвваелое Дингесом различие в проемах определении говоров 
для колонай-метропоіай (Мийегкоіошеі)) и выселков (ТосЬ*ег- 
коіоігіеп.) : первые происходят непосредственно из Германии и 
потому долзкны изучаться в соотнесении с германскими говорами; 
напротив, вюрые про исходят от русско-немецких диалектов 
соответствующих -метрополий 2, а первую очередь, должны быть 
сопоставлены именно с шли. В настоящее время Дингес закан- 
чивает составление словаря волжско-немецких говоров (собрано 
около 20.000 еіов), который выйдет в свет в течение 1928 г. 
С 1924 г, аналогичная работа организована под моим руко- 
водством в ЯЛЯЗВ: в настоящее время она охватила коловин 
Ленинградской 1 губ., Украины, Крыма и Закавказья, Аепвр. 
А, Н. Штреы составил грамматическое описание говоров старей- 
ших колоаий Ленинградской губ- (Ново-Саратовка, Кслішно, 
Средняя Рогатка), дополненное мною определением родиаы этих 
говоров: диалекты ленинградских колоний происходят из гессен- 
ской и оадепекон Пфільц (говоры восточно- нФальцскне; между 
гг. Борисом и Гейдельбергон) и нз непосредственно прилегающей 
к ним с юга области Бадев-Дурлах (на сев. от г, Карлсруэ).* 
С 1926 г, па средства, ассигнованные Нарномпросом УССР, ве- 
дется, под ыоим руководством, систематическое обследование диа- 
лектологии и этнографии немецких колоний Украины. Ближайшей 
задачей в области диалектологии является составление диалекто- 
логической карты колоний-метрополий, с грамматический описа- 
нием и определением важнейших типов. С этой целью мною и асп. 
А.Н. Штремои были предприняты летом 1926, 1927 и 1928 гг. 



і « %цг ЕфтЪщ Лег т«1ва<1|ж*вбЪеп МодоаПева. {Теиѣи-авгзЦ т, 1, 1925); 
по русски: <*И и2т*і$яеііо г№йров Гіфим^ннт неицй^» (в Учйныт Зшнсыі 
Саратовского Университета, т. ІѴ Г ѳыи. Э, ] 925}. 

1 А. Бігот ппі Т. Есііімпийакі ігІЗеиівсііе Миітлігіга аа <кг І4а»а в (ІеиіЬо- 
піэіа, ь Щ, выл- 1— 3, 1926—27}, 
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три поездки по колониям-метрополиям черноморского края. Мате- 
риал собирался с помощью Фонетяческих записей диалектологи- 
ческой анкеты Немецкого Лингвистического Атласа. (ЗргасЫШз 
йез Бентлспеп ЕеіоЬз — так называемые 40 предложена Ё Бай- 
кера) и 200 дополнительных <ілов, по списку, составленному 
мною с учетом тех особенностей русско-немецких говоров, кото- 
рые требуют более внимательного обследования. Одновременно 
с этим, инспектором немецких школ УССР, ток. Патакон, былп 
разосланы те же анкеты по всем трудовым школам, находя- 
щимся в колониях, прп чем на 600 разосланные анкет от местных 
учителей было получено около 430 ответов. При такой комби- 
нированном употреблении прямого и кос веяного метода собирания 
диалектического материала явилась возможность с помощью 
нрямык Фонетических записей, сделанные нашими научными 
работниками в метрополиях, проверить а более точно истолко- 
вать ответы учителей, полученные из выселков в учитываемые, 
как косвенные свидетельства «наивных» в Фонетическом отно- 
шении наблюдателен, Предварительные результаты обследования; 
колонки -метрополий онуб линованы иною в книге «Немепкяе коло- 
нии Украины». 1 

Б Крыму такая же работа по изучению говоров колоний-метро- 
полий была предпринята летом 1926 и 1927 гг. научвык сотруд- 
ником Э. Г. Иогансон, причем вторая поездка состоялась прп моем 
участии на средства, ассигнованные Наркомпросом РСФСР, 
Зимой 1925—26 гг. мною было составлено грамматическое 
описание веиецких говоров Закавказья: объектами изучения слу- 
жили студенты-колонисты Немецкого Педагогического Техни- 
кума в Ленинграда ; * для проверки собранного материала летом 
1928 г. предпринимается специальная поездка. Лето» 1927 г. 
ъ в декабре того же года студенты-практиканты X Г. У. — 



і Т. бсЪігтшівкі иЕіа іечіасЬед ЗГоІопіеп ів дег Шгмшя, Кар. П, Піе 
ііішйагіец. 

1 Т ЗсЬіішопякі «Віе ЗеЬклЬіайіеп МишЗагЪеа іп ТѵапвкаиЪаэіепипЗ Ё"(1аЬ- 
і аіпв » (Теа.ЙзовігЦі, ВЙ. Б } 1 — 2). 
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.3. Р, Зішдер, В. П . Погорельская и Т. В. Сокольская — совер- 
шя.ти две поездки в Беловежские кол. (Конотонскнн округ 
УССР), составив грамматическое описание и собрав материал 
для этнографического словаря; говоры беловеящев оказалась 
веріне-гессенсквип. В то же время Б. Карлблом (член научно- 
исследовательского еемснарші по изучению колоний) посетила 
кол. Рйбенсдор* (Воронежской губ.), говор которой оказался 
принадлеяіащпм к ееверно-Сшенскому типу (область Баден- 
Дурлах). 

На основании собранного мате риала является возможность 
составить диалектическую карту колоний-метрополий черномор- 
ское края. Е месте с тем возникает целый ряд общих вопросов 
колониальной диалектологии, которые затрагивают прпнци- 
гшаіьао-етществеивые проблемы исторического языкознания. 
Эта общие вопросы в ішстаримсь поставить в дальнейшем на 
нескоіЬЕШі наиболее показательных примерах: онп являются 
результатом коллективной проработки вместе с мопіш сотруд- 
никами собранного нами в 1924 — 27 гг. материала. 

2. Диалент н литературный язык. 

В иемеіщ&х колониях червомсрской группы представлены 
следующие диалектические типы: 

I, Нііжненемтшй: I. Нижне- гранке кие колониаль- 
ные говоры с низовий Вислы около Данцига — в колониях Альт- 
Данциг (около г, Зиновъевска) и НозеФсталь (около Б катерн - 
нослава), у пруссаков Мариупольского окр- к у менвонитов 
II. Срвдк&немегьтй: 2. Верхпе-гс-соенский — в старых 
колониях Беловежской группы (1765) в Конотопском окр. н 
в соответствующих выселках ч белов ежцев» («Веіетеаег») 
в Мариупольской окр. н в Крыму.- — 3. Западно-рейнско- 
йФйіьцскйй (нз Баварской Пфйльц, округ г. ЦвсйОрюкеа) ~ 
в так называемых «венгерских)* колониях Петерсталь л Фрей- 
депталь (Одесский окр.) п их выселках («иснгерпьі» — ненецкие 
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колонисты лз юаней Венгрии переселились в Россию из коло- 
нпй Тогтац Кізкег, 5ге&Ье§у, ^йи-ѴегЪасг и др.).— 4. Южпо- 

ре#нско-НФалыісквй(ия южной части Баварской Пфадьц, 
окр. г- Ландау) — оерезанские колонии (Николаевский окр.). — 
5* Восточно-пФаль дскик (из гессенской и баденской 
Пфйльц) — старый говор католических колоний на р. Молоч- 
ной (Мелитопольский окр.)* — III- ІОжнй-немецкий: 6. Се- 
верно-эльзасскпй (юаіно-Франкскпй говор пограничной 
полосы на севера Эльзаса между городами Зельц, Ееисенбург, 
.Яаутербург) — в католически колониям Одесский округа 
(Кучурганской и Кденп-Либентальскон групп),-— 7. Северно- 
бадевскяй (южво^ьрапкский говор области Бадев-Дурлаз:) — 
господствующий говор колонпй на р. Молочной.— 8. Шваб- 
ский (из долины р. Неккар йеаду гг. Марбах и Рейтлингев) — 
в аолонвях Вюртеиоергскйі сепаратистов в Закавказье, около 
г. Бердянска н в Одесском окр, (ГоФнунг сталь), а также вВюр- 
тембергскпх колониях Люстдор^ и Гросс- Либеаталь (Одесский 
окр.), — 9, Северно-баварский (пэ области, лежащей на 
юго-восток от Нюрнберга) — в кол. Ямбург около Екатерине- 
слава. — IV. 10. Смешанные говоры. 

Из этого общего обзора видно, что большинство колонистов 
происходит из западной Германии (Гессея, Пфдльц, Ваден-Дур- 
лах, Бюргенберг, сев, Эльзас): эти области всегда были главным 
очагол эмиграции из Германии, благодаря перенасели ёпю, край- 
нему раздроблению земельной собственности и тяжелым: услонняи, 
связанным с постоянными пограничными войнами с Францией, 
Сходство этих ззпвдно-вемецких говоров между собой является 
наиболее существенной предпосылкой для понимания их судьбы 
на русской почве. При этом особенно близки между собой средне- 
немецкие говоры Шильца («южво-рейнско-фрайкекая группа»— 
«зшкпетіНпкІЁС-Ь»} и южно - ненецкие говоры северного 
Эльзаса и северного Еадена («южно-Франкская группа» — 
«зиаггааківсіі»); мы будем обозначать пх в дальнейшем, как 
я Франк сыіе» говоры. Напротив, говоры верхне-геесенский и 
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шнабскиі представляют более резкие отличия от Франкского 

тина. Что касается диалектов ннжае-немецкнк п северно-бавар- 
ского, то они представляют наиболее значительные отклонения 
как от Франкского тииа, так е от литературной нормы, п разве- 
ваются свопми особыми путями. 

Как уа;е было указало, литературный немецкий язык 
подвергается в колониях значительному воздействию местные 
диалектов, под влиянием которых он приобретает более ндп 
менее отчетливо выраженную местную окраску (кшшніагШсгі 
^еШгІ^о С т т§аи§зргасгіев). С другой стороны, диалекты также 
н различной степени испытывают влияние нормы литера- 
турного языка. Говоры «Франкской» группы сравнительно 
мало отклоняются от литературного языка: поэтому, при 
столкновении с нормой, они обнаруживают большую стой- 
кость- Иначе обстоит дело с диалектами гессенский к шваб- 
ским» которые очень заметно отличаются от норны: при столкно- 
вении С господствующим языком они постепенно утрачи- 
вают наиболее резкие и характерные диалектические откло- 
нения; с течением времена па оси о ее старого говора разви- 
вается новый диалектический тин, сохраняющей только наиме- 
нее резкие и заметные приметы соответствующего немецкого 
говора («ново-швабскяй», «но во- гессенский»). В дальнейшем 
мы будем обозначать, как первтные диалектические признаки, 
те особенности указанных говоров, которые образуют наиболее 
заметные отклонения от нормы івтер&турного языка (или от 
соседних говоров), а менее значительные отклонения будем 
называть втор/Ратям диалектическими признаками:. Деление 
это, конечно, условно л вовсе не предполагает наличности 
между признаками того и другого рода незыблемой в объектив- 
ной гралицьт: оно „тишь отмечает некоторые тенденции, которые, 
однако, как мы увидим в дальнейшей, имеют существенное зна- 
чение для истории говоров. 

П і)і! мерой влияния литературного языка на развитие говора 
с ярко выраженными первичными признаками может слугкпть 
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судьба швабских говоров на территорий СССР, 1 Большинство 
швабских колоний черноморского крал было основано в 1818 — 
1822 гг. вюртембергскими сепаратистами^ покинувшими свою 
родину целыми общанамя, более или менее обширными: к числу 
сепаратистских колоний относятся группы закавказская (кол. 
Елыаабеттал,, КатериненФельд, ЕленендорФ и др.), бе рдя некая 
(Ней-ГоФнунг, РозенФЁіьд^ Нѳй-ГоФнунгстіиь, Не ^Штутгарт) 
и кол. ГоФнунгеталь (Одесский окр.). Независимо от переселе- 
ния сепаратистов возникли (в ІЭ04 — 05 г. г.) колов пп ЛюстдорФ 
и Гросс- Ллбенталь (около Одессы), Между этими диалектами 
наблюдаются небольшие различия, обусловленные происхожде- 
нием колонистов из разных частей Вюртемберга; в основных 
чертах, однако, эти говоры могут быть локади&геаяы в долпае 
Неккара между Марбэхом и Рейтлингешм. Важнейшие откло- 
нения от литературного языка могут быть разбиты на следую- 
щие группы: 

а. Пережкые ѵиризнаш: 1. Дифтонгизация долгие о:, е: 
(5:) > ао, ае (§гаоз, Ъ&Щ йнае, Ьаез «Ъбее»)- 2, Дифтонгизация 
іи>щ (іиіг, пш } аиі «зіе» Йгш,, иіе). 3. Дифтонгизация краткого 
открытого ё>Біе при удлинении {Ъііззв, гегс^, ГіИі}- 4. Выпа- 
дение и серед спирантами с заменителькым у дл пилением и, 
в соответствующих случаях, с дифтонгизацией (&а:% е^'з, 
о: "в *Щ№>, &е ь ! «ііші» г ѵае и 5> чтгййЁсЬепя, йае^іес, «Біеп&га^* 
и др.). 5. еі> эе {Ьоеэ, Ьгэей). б. Отдельные лексические особен- 
ности (пао 11 «каоеш>, 1ао п «Іаззеп», дао* «^еЬапв, зг,ао в и&вЬж*} 
^аѵ), дэ:&і, 3°-^ а^еЬеп», ргав, ывд.; &аш1, йЬ:§^ ЩХІ 
язіедео», рѵаз. 8ІН&]. 

б. Втортпиб признаки,. I, Расширение перед носовыми і, 
и > е, о (Ьепан, ВМ], ]аі\, ёгот айгитт»). 2. Сохранение старых 
дифтонгов ш>, іе (йе) {^нэі, Ьгшдг; ІіэЪ, тЫ). 3. Днфтонгн- 
запзя старых долгих и; л"; (й;)>эп 7 эі (для швабского харак- 
терна окраска первого элемента дифтонги: в литературном языке 
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и б Франкских говорах — ал; аі или ал) (Ьаиб, Іэай; тэіЬ, эів, 
тф %Ш&ш*). 4. Отчетливое различие между закрытыми п 
открытыми е — е, е: — «:, о: — -о: (Ьеа* — езя, Ъеі — Ъ&сІЬ; 
$:$, Ье:з — ! ке:5, йе:8, 31ь:&; 1о : Ъѵ. — ікЬэй). 5. Общая 

Форма 1—3 лица множ. числа ва -эй (шг Ьгетдей п т. д.) и др. 

Развитие старо-швабского дпадекта на новой родине колони- 
стов пошло различными путями. Наиболее архаически й характер 
имеют говоры сепаратистски! коло ива в Закавказье и около 
Бердянска: благодаря сепарации, яти колония, в течение долгого 
времени, лвшевы были той связи с городской культурой и литера- 
турным языком, которая в лютеранских: колониях устанавливалась 
прелое всегй через проповедь и церковную школу; существенное 
значевие имела также географическая изолированность от других: 
немецких поселении- Из закавказской группы лучше всего сохра- 
нила старый говор кол. ЕлиэаЯетталь: только Форма о: п 5 вытес- 
нена здесь более новой Формой опз (в старых записях сепаратист- 
ских проповедей 40 -ж годов встречается еще "■&).' В колонии 
КатерпнеиФельд молодое поколение говорит уатЬо:х ? дтоів, 
Ьоіхізес, (вместо старого йао*зес. «НоеЬгеіі»), однако — йао 
«Р1оЬ> («блоха»}: последнее слово принадлежит к интимному 
языковому обиходу и потому аѳ подвергается воз действ ню лите- 
ратурного словаря, Б Елеиендорфе, наиболее богатой и культур- 
ной из закавказских колоний, новые Формы Ьо : х ? §го : в, Йо : 
окончательно вытеснила старые во всех поколениях. В то же 
время широкое распространение получили новые Формы к ; Ъв, 
т : рг, йЩі (вм. ЪйЩ гте^, йквхі); у младшего поколения 
появляются йіэг, пэі, еіс (вм. іиіг д т. д.). .Архаические Формы 
Ііаох, гао<1 и т, и. воспринимаются в настоящее время жителями 
Еленендорфа, как диалектическая особенность «грузинских» 
колоний (Елизабетталя, КатеривенФельда и др.). Таким образом, 
хронологизееняе различия между поколениями становятся лосте- 
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пенно географическивд признаками: то,, что было недавно отли- 
чием младших от старших внутри одного села теперь отличает 
села, сохранившие говор более архаический, от других, более 
«прогрессивны^ в языковом отношении. 

Гораздо быстрее развивается в той же направления диалект 
кол, ГоФнунгсталь (Одесский окр.): прекращена е сепарации 
(в 1891) и близость многочисленных колоний <*Фраввского» 
типа способствовали постепенному устранению веек наиболее 
заметныі признаков старо -швабского двалента. Господствующий 
современный говор кол, ГоФпунгстадь знает только новые 
Формы: ^гов:а. по;х; &ве:, Ъе:з; Гэіэг, оэі; Геп(, ^аи&; 
Ье " вв г §Іе : 1в в т. п. По отпошзенш к эе наблюдается коле- 
бание: Ьоез — Ьае$, оггей — ЪгаесЗ, Незатронутьши остаются 
только вторичные диалектичесіше признаки. Старики, однако, 
в особенности — в верхнем конце села (ОЪегдогГ), говорят еще 
§гао8, авае, Гніг, Ъбвва < т. п,, ила, по крайней мере, зиаюг зтн 
Формы из языкового обихода прежнего времени. 

Дальше всего в своем развитии зашли кол. Люстдор* и Гросс- 
Лвбевталь, Близость Одессы , насчитывающей издавна большое 
■ШУЮ горожан-немцев, общение с многочисленными окру- 
жающими колониями Франкского типа, менее единообразный 
состав первоначальных поселенцев {по церковным книгам кроме 
вюртембержцев среди них значится также некоторое число оа- 
девцев) — асе эти обстоятельства способствовали более быстрой и 
интенсивной модернизации этик говоров. Большинство первичных 
признаков швабского диалента вытеснено здесь окончательно 
новыми Формами: старшее поколений уже яе номнпт швабских 
Форм. Однако, но рассказам стариков можно установить, что 
в годы вх молодости язык сально отличался от господствующего 
в настоящее время: отдельные архаические Формы еще всплы- 
вают иногда в сознании рассказчика, папр, «гиіг рЛ» (крик при 
пожаре) или «$ ггй§э г сЬ («дождь идет») — рядлн с новой литера- 
турной Формой ]'е:<гв («дождь»). Вторичные признаки говора 
л здесь сохранились без изменении. 
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Тлкіш образом в колониях постепенно развиваются новые 
говори сохраняющие от старо-швабского лишь те диалекти- 
ческие особенности, которые в алые нее заметно отклоняются от 
лптературноа нормы (напр., дифтонги іэ, иэ; расширение і, и 
перед носовыми; характерная окраска- дифтонгов ѳі, ей; общая 
Форма множ. числа на -эй и т. д.). Такой #ио-во-шііа.бск&йі? 
говор, в своей современной структуре, не может Сыть без пред- 
варительной обработки локализовав на немецкой диалектической 
карте: иначе мы будем искать ѳау иллюзорных соответствий 
среди пограничных шнабско -Франкских говоров , в которых слу- 
чайно отсутствуют те алн иные нз первычных признаков старо - 
швабсного диалекта. Не обводимо предварительно восстановить 
правильную временную перспективу развития говора па русской 
почве, с полотью отдельных архаических Форм («реликтов»), 
засвидетельствованных у старого поколения : определение родины 
ічэвора требует в подобных случаях предварительной рекон- 
струкции определяемого объекта. 

Интересно отметить, что развитое колониальных швабских 
говоров идет но тому же пути, по которому в самой Гер- 
мании развивается разговорной язык образованного общества 
в Бюргемберге — т, н. «НопогаіЬгенвсЬ^аЬізсЬ», язык средней 
буржуазии и чиновничества. И здесь постепенно отпадают пер- 
вичные диалектические признаки. Карл Хааг, известный иссле- 
дователь швабских говоров, замечает по этому поводу следующее: 
«Чиновник нередко ограничивается заменив швабских дифтонгов 
ас, ае (вы, ^гаоз, дао а , Ьао\ тае — &то:з, по: 11 , Ьа л п, ше:); 
иногда замене подвергаются также дифтонги Щ ое", щ еэ' 
(вн. тэе$, ое 11 наг- — ѵаез, ае^паг; ви. ѵеэ@, іэгНэЬь, сіеэг, теэ*п 
неэ°тэ — ѵа : е;, йгІь : Ы. <к : г, ѵе : "п, не : й тэ) ; пз долгих 
гласных заменяются те, которые заметно изменяют графический 
облик слова (вм. ѣ&іъ :й, Ц; й, йй : "шэ, ш ; гй — &г1Йе: й, Іезі, 
(Іас^шэ, тіпі; виг, приставок а: 1 -, й : и &"а-, іо^тл-^ ; из крат- 
ких гласных — такие случаи, как аіээ (вм, е1э&), ЬзоШо 1 ^ (вм. 
своІаѴч). В остальном он сохраняет особенности швабского 



диалекта, еслп не яочет казаться жеманным»,.. > Поскольку 
говорит долины Неккара находятся сейчас под сильным влиянием 
Штутгарта, как глава ого культурного центра Вюртемберга, 
можно с большой вероятностью предсказать, что вся эта мест- 
ность в ближайшее время проделает ту же эволюцию, которую 
мы шоглн наблюдать в колониям при развитая ново-швабского 
говора; при этом архаические Формы останутся на востоке а на 
западе от Неккара, в горах Шварпнальда и Швабской Юры. 
Диалектическая карта Еюртелоерга уже сейчас да некоторых 
отдельных примерах подтверждает этот прогпоз. Так, дифтонги- 
зация о перед гн-сопз. отсутствует в долине Неккара, но пред- 
ставлеаа па западе в Шварцвальде и на востоке в Юре ('ковш, 
'ковгв «Кош*, ѵоздтсЕ^ гавг). В закавказских колониальных гово- 
рах, происходяіцні нз долины Неккара, дб сите пор встречается 
еще дифтонги зеванная Форма (аанр. в Еіизайеттало, у старшего 
поколении — 'ков т о, Івов^ее, я т. д.): очевидно, в ХѴШ в. на 
родше колонистов она тоже еще не была вытеснена городским 
влиянием. Сходным образом в некоторых словах выпадение в 
перед й, с замеаятельным удлиненней предшествующего гласного 
(напр. 'ке :М вв, 'кевй, по : М вм. Ьопй) ростевенво вытесняется 
из той же центральной области Вюртемберга, наиболее подвер- 
женной городскому влиянию. Таким образом н в самом Вюртем- 
берге, кан и в колониях, исторические (временные) различия 
между поколениями становятся в процессе развития говоров ге- 
ограФически^и (пространствен аьшн) признаками диалектов. 

Сходные явления наблюдаются и в верхве-гессенскиі; говорах. 
И здесь можно установить различие между первичными и вто- 
ричными признаками. К аервой груиие относятся напр. такие 
явления: I. так называемые «обращенные дифтонги* (^е&*йггІе 
ШрШгаде): во, іе>і>и, гі (@онгі т Ьонх; ІыЬ, йгіГ); 2. йе^эі 
(зэіб, тдэкі); 3. перезол интервокального -й- > -г- (#зш-э «^иіе», 
га:гэ «готе», Шгэ «ЗеЫйъеп»); 4. сужение о:, е: (В:)>и:, і: 



1 Еаті Ніі^ «Ѵе-гІиЬігБ- шмі ЗсЪпГоргмЬе ач? йеш Войеи йег б^ьіісііеп 
Эйчдііві-Ьзі [і)і& пеиегео ЗргеюЪео-, 1001, т IX, стр. 26 !). 

НлоІК іі Лнтерртура. Ш. 1 $ 
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(#пі : в, 1т : з* ёоі:, Ьі : з) и др. Ко второй группе можно отнести 
напр.: 1. Смягчение интервокальных спирантов, в особенности 

после долгого гласного плп днФтоига (о:т?э «Оіеп»., 'каі^е 
«каиіеп», ^гаііэ чкгеізсЬеп», Ьітяэ вгобзе», ѵіьігй «теіазе»): 
2. сохранение конечного л в неударном слоге после т (с выпадением 
алп редукцией г) (и: в «Опгепн, іеип «Гайтеп», *коо и т* п.); 
'д. и =*эі (и литературном языке аі, аі, в Франкских говорах — 
йі) (ЪМ, Ьоігг); 4. многие другие явления, которые объединяют 
гессенский говор с общефранкекии диалектическим тішом 
(ср. ниже, гл. 3; напр, ац>а:, еі>а:, интервокальыое -ѵ- 
Еместо -Ь- в др.). 

В стары* кояонпяі беловежской груішы (Копото некий окр.), 
как показали наблюдении вашей диалектологической экспедиции 
(записи Л. Р. Зішдера, Т. В, Сокольской, В. IX Погорельской), 
сохранились все особенности старого верхне-гессенекого говора: 
беловежские болоний, благодаря своей обособленности от других 
немецких поселений п сравнительно невысокому уровню благо- 
состояния я культуры, пе пспыталп сколько нийудь залетного 
влияния литературного немецкого языка, Напротив, в много- 
численных выселкая «беловежцев» (так называемые «Веіете&ег») 
в южной Украине (Мариупольский окр.) и в Крыму влияние 
литературного языка и соседних Франкских говоров выступает 
гораздо более отчетливо. Обращенные дифтонги уже исчезли: 
дифтонг эі (<:ііе) встречается только у старшего поколения; 
переход -1- > -г- сохраняется в отдельных изолированны! сло- 
вах (напр, Шгэ и др.). Более прочно держится сужение: однако, 
а ьцесь уже встречаются дублеты, особенно — у молодого поко- 
лев вя. Напротив, вторичные признаки остаются без изменении. 
Вообще, различия между поколениями выступают здесь очень 
отчетливо, а также в предела* одного поколения — существеа- 
яые колебания, обусловленные социальным а культурным уровнем 
говорящего. Для того, чтобы реконструировать старый говор 
«бедовеащев» приходится о здесь обращаться к показаниями 
старнков. 
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Аналогичные Факты открывает и диалектическая карта 
про*. Г. Г. Дпатеса ш> отношению к обширной группе верхне- 
гессенские говоров, представленных па Волге. Интервокальное 
-г- всюду уже непрочно, а во многих чолоппях совсем исчезло. 
«Обращенные дпфтонгн» отсутствуют напр. в колониях Еарев- 
*>ург, Мюллер, Кра*т, Бангсрт и др., которые, по прочим своим 
признакам, принадлежат к верхяе-гессевскому типу; в других 
колониях, как напр. Вальтер, Нидермоиніу и др., отсутствуют 
все первичные признаки, но сохранились напр. эі из й; (пэі&Г, 
ІэіЛ) и ковечное -о после г. При отсутствии иервичвых. признаков 
верхяе-гессенского говора является соблазн локализировать 
соответствующий колониальный диалект в более южной части 
Германия, в области говоров «южно -гессенских» (между горо- 
дами Майиц — ■ Франкфурт — АимФФеябург — Дарнштадт) : дей- 
ствительно, южно-гессенские говоры отличаются от верзпе-гес- 
сенскнх главным образом отсутствием первичных признаков, 
характерных для последней группы. Однако, совпадение это 
может быть и чисто случанньтм г если мы имеем дело с говором 
«ново-гессенским», т, е. с продуктом эволюции верхне-гессенского 
тноа па колониальной территории, Для окончательного разре- 
шения этого вопроса необходимо привлечение исторических дан- 
ных о составе первых веселенное и внимательное обследование 
«алого говора, с учетом различии между поколениями, 

3. Смешанные говоры. 

Франкские говоры черноморских колоний обнаруживают 

большое число общих признаков, на основе которых постепенно 
вырабатывается своего рода «общей язык» (юіѵу)). Приведем 
важнейшие из этик признаков: 1. Ъ, й, ^ — слабые глухие 

{Іепез); 2. іі, о, ей делабиализовав ы в і, е, аі; 3. а:? о: (о:тгва, 
5Іо:Гэ); 4. оа^а: ('ка:Й, а"а:о) — За исключением говоров 
южно-реЁяско-ПФальцских, где оіі>е: (^еіГэ, иі:Ь); 5- расши- 
рение і{й), и, е(0), о перед г: в различных Франкских диалектах 
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степень расширения бывает различной (напр. ѵог§і, тінЧі, ѵаі^І; 
Ъег&і, ЬігЗі, Іэагёі; ит. п.); 6. -о- является спирантом -чг- (-у-) 
между гласными к после г, 1 (о: тігѳй, ^іа : тѵэ, зеітет, ійпяэ); 

7. зЬ, зр > іі, зр внутри и б конце слова (ті§т т ЬівЕі, Ьа&рі): 

8, ассимиляция -пЛ->-п- ввутри слова (Япэ, нпэ) ? частично- 
также -г<Э-, -1<1- >-?-., -1- (наяр. тага «■ргегсіеш»); 9. отпадение 
-в на конце слава: 1. в однословных словам после долгого глас- 
ного пли диФтоага (ѵаг\ во: а ); 2. в заударной положении 
в окончании -еп (Ьгіѵ|Э І окзэ, §и;<Ь): исключение представляет 
множ* ч. наст, вреи. в зареквских говорах (см. шже) и др. 

Рядом с атям существует группа признаков, днфферея пи- 
рующих Франкские говоры между собой; 1. *р — рі" (и)вОры 
№№ 3 — 5 против 6 — 7): следует подчеркнуть, что признак этот ? 
который историческая грамматика пользуется дія деления 
верхне-пемепжих говоров на среда е-н южно-немецкие, Факти- 
чески, имеет эначенде не большее, чем другие дифференцирующие 
признаки; 2. еі>е: в $ 3 (Ьге:3, сіегі); >г: в Л* 4 (Ьгь: и, 
<ій : I); > а: в ЖИГ* о, 6 (Ьга ; а, аа : 1); > а ; і в .V 7 (Ьга : И, сіа : іі): 
3. -§- внутри слова между гласными и после г, 1 произносится 
как спирант (у, \ или х, с.) или как взрывной (ц) или исчезает 
(напр. а та^еа» — та : уе, ѵахэ, та : еэ, ѵа, : ; «Йіе§еи в — ■ Йі : |э, 
Йідэ, Щ; %$ 9 йі : э и т. д.); 4. образование ынож. числа в глаго- 
лах: аарейаские говоры (№16 3, 4, 6) имеют общую Форму для 
1 — 3 лица миож. ч. -в(п), в- правобережных говорил (ДУЙ 5,7) 
инож, ч. образуется, как обычно; Э. редукиировавные окон- 
чания причастий сильных глаголов (§Ы, ^эЬгоі) в № 3 и неко- 
торые др , 

Гораздо значительнее, как это уже было указано, откло- 
нения от обще-Фраикского типа в гошраі верхне-гессенском 
и швабском. Беріне -гессенский говор сохраняет зт, зр внутри 
слова, как и литературный язык (лаіеі^ Ьазрі), в остальном он 
совпадает с Франкской группой во всех ее общих признаках; еі 
дает а:, как в ДО36 5—6 (Ьга:а\ аа:1). Швабский диалект 
совпадает с обзде-Франкскан тапом в признаках 1, 2, 7; с другой 
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стороны, ОЕ имеет, в противоположность Франкским говорам, 
кап литература ьш язык, дифтонг ао < ос ( т каогв, йаоЪ), нарывные 
-Ь- в интервокальная положения- (^ІаоМ. ЗіігЬя), отсутствует 
раепшреше перед -г (ѵо.:Ш-, Ьі;г§1, с удлинением гласных і, и 
перед -г -+- йены,), а также — ассимиляция -ий- (іепйъ, ѣиЩ. 
В противоположность Франкскому, а: дает э:, а не о:, еі отра- 
жается как эе (Ьгоеі, йээі), К зтому следует присоединить те 
многочисленные отклонения первичного и вторвчаого тана, кото- 
рые были уже перечислены ныше, 

При смешении франкснпх говоров между собой, общие при- 
знаки образуют грамматическую основу продукта смешения; 
напротив, наличие дифференцирующих признаков обусловливает 
возникновение конкурирующих Форы ('реіг — р№, Ьть:Д — 
Ъга:й), из ноторых одна вытесняет другую. При этом вполне 
возможно, что в одним ряде признаков побеждает один из конку- 
рирующих говоров, в другом ряде — другой (иапр., при столкно- 
вении ПФалвдекого и северно-эльзасского, *реіт может вытеснить 
ріеІг, как в пФальцскон, и а то же вреля Ьга : й вытеснить Ъгг : й, 
как в северно-эльзасском). В таких случаях возникают смешанные 
говоры, которые не могут быть локализованы на диалектической 
нарте Германии: необходимо сперва установить их составные 
элементы, и каждый из этих эдеме втов потребует огЁСсенид 
к соответств^шеыу географическому району. О другой стороны, 
в пределах каждого звукового ряда возможны также коле- 
бания л непоследовательности (см. ниже): в сущности наждое 
отдельное слово имеет свою особую судьбу в борьбе с соответ- 
ствующим конкуревтом ('рей 1 против р&й:, 'рппй против рГипй 
и т. д.); в общем, однако, пювддствуѳт тенденция закономерного 
л единообразного развития в пределах звукового ряда ( 5 рггг, 
*ривй, 'раі?. . . и т. д.), в особенности— для вторичных диалекти- 
ческих признаки е. 

При смешении Франкских говоров с швабским или верхне- 
гессепсннм первичные признаки этих последних, как правило, 
отпадают, даже в тол случае, когда на стороне этих говоров 
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было численное превосходство. Первичные признаки являлись 
ггапйолее значительным препятствием при сношениях между 

разновзычныэш посзлеіщами н потоку должны бвтлп прежде 
всего подвергнуться нивелирую тему воздействию языкового 
смешения. Еторнчпые првзнани швабского н верхне-пессенского 
могут конкурировать с соответствующими особенностями Франк- 
скнх говоров, ирн чем победа остается и здесь го да одним енш, 
то аа другим. При этом далеко не всегда побеждает Ферма, более 
близкая к литературной норме; иаир. Франкской а: ^о^шш-т*'- 
легко может вытеснить швабское во н Ъ, несмотря на то, что 
швабскне Формы совладают с литературными. Общее призраки 
франкской группы, даіке в случаях: расхождении <: литературной 
нормой, обладают значительной стойкостью, т. к, они являются, 
как ужй было сказано, іфаиматнчесной основой «общего языка» 
для большей чаете черноморских колоний. 

Приведем несколько наиболее показательных примеров: 
1 Кол, Фравпфельд {Одесский окр.), католпч. По свидетель- 
ству исторических источников/ первые посоле нды происходили 
из Эльзаса (Лаутербугский окр.) п из Верхней Баварии, т. е. 
Баварской Пфяльц (Ландауский окр,). Говор кол. ФранцФельд 
принадлежат к ларейнсшіу типу (общія Форма іѵшож. числи, -&п), 
при нея дифтонги еі и он даіот (.:, как в южио-рейнско-ПФальп,- 
ском говоре Дандауского окр, Шь:з, Ъп-.й — *Ьг:тэ т гге:}. 
Однако, вместо сред не -немецкого *р-, которого следовало ожи- 
дать в пФальцскон говоре, мы инеем ювшо-веиещтое рі — (рйшгі, 
арП, к'орі), элемент, проникший из эльзасских говоров. Этот 
ігризвак вытеснил ПФальпское *р- не только благодари поддержке 
литературного языка, но прежде всего потому, что все соседние 
говоры католических колоний Одесского окр. (Клейн-Либенталь- 
екой и Кучурганекой" группы) принадлежат к северно- эльзасскому 
тану- По свидетельству одного старика, в прежнее время { р- 



і Ср. А. 2егг « Еій^апаелш ^г^езсЫвЬіе гіег Гвшіііе 2вгг ш Еліб&і$ыЗ )>, 
ОДйзвд 1914, стр. 14. 
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имели и к. ФранцФельд довольно большое распространение. 
Молодому поколению оно совершенно чуждо и иоспрпнимаетсн 
ли, как признак «лютеранских» говоров («ІіШіешсЬе Йргасііе*): 
соседние лютеранские колонии принадлежат к западао-реіІЁСкСм 
цфальцскоыу тину, т. $., действительно, пмейт средде-не- 
ыецкос 'рк. 

2. Кол. АлександергилъФ п Ненбург (Одесский окр.), лячтер. 
Население смешанное. Первые поселеіщы (1805) происходили 
аз Вюртемберга: иі потомки до спх пор называются «швабами». 
После того как значительная часть йі йоги Зла в аерный ш год 
поселения от эандевіичеекия заболеваний, на их песте поселены 
были новые колонисты, при шедшие из Венгрии. 1 «Венграми» 
(«Ип^атя»), г. е., точнее, немецкими колонистами из Венгрия^ 
основаны были в то же время две соседние кодшшп — Петерсталь 
и Фрейдеяталь. Говор этих венгерских кодовый заиадпо-реанско- 
ПФальпсннй. Кол. Алекса в дергидъФ и Не а бург принадлежат 
в основе к тому же диалектическому типу : 1, среднем. т р- Срнпй, 
ар], %$$); 2, заревдск- общая Форма инож. числа [-за); 
3. сокращенные прпчастігя — характерный диалектический при- 
знак западной часта Баварской П^альц (§іа), а&Ъгох), Рядом 
с этны, однако, наблюдается расширение І, н^-паваі^е, о 
(гет;, ІЩ), явлений] типичное дли швабских говоров. Вместо 
ожндаемого в западно -рейяско-ПФальиском нереида еі^еі оо"е 
колонии имеют 1 ; І (Ьта : \й, гёа : іі) перед отпадающий конечным 
-и- более узкий дифтонг кэі й (&іоі в , *кэі ь ), то же перед -га (в^ш), 
при сохранена^ -п- стяжение диФТонса а Д: (ТгЙ :лг, та:п§і). 
Дифтонги, вероятно, являются результатом коічпромясса между 
Франкским а: п швабский зѳ (ое ь ). как и в воио-швабских го- 
норах Гросс-Либеиталя и ГоФнунгстали (однако, интересно 



1 Согаівво оФацналызыи мапвым пчетов йене п.™хв&лктвых ілра*іеи;и1 
{.ЗеЬдТіеI^^)вг^еЬ^в■) 1348 г. а к, .Аленй&вд&ргнлыв из общего чнсіа 69 смі. из 
Вй ртсіі Зергй црйисіаднлй 36, из Венгрии — 21, и і Пдаыьиа и Ульэьса — 6. 
из друшх ѵест — '5; в ь. Вевбург — п? .ЙЕортеийЕрг» — 42, из Венгрии — 29 
{с,и. &. ЪеіЪЬгьЕЙі. «Х>і* ^еоіисііеп Кйі&ъіео іп СЪдгаст ішй ВйщагаЫбц. ВыіьЬіЛ 
ііег Ѳеаайіаіеіііпівг», Йіпіі^агЬ, 1926, стр. 4 Б и іЗ}. 
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отметать совпадение с южно-Франкским товаром Едден-Дурлаха). 
Кроме того в к. АлекиандергшьФ наблюдается колебание между 
средне-немецким г р- и южво- ненецким р^, которое до сих пор 
не пришло в равновесие. Ср. 'ро&э, 'рШ, 'рей, р&юй, р&ті&э, 
ііпрэ (зІцрГй), гори (горэ), 'кор^ Ідорі 1 (*зор) ? &іопф т Загшпр 
(дсіготрі) и т. п. Южно -немецкое рі-, поддержанное лнтературньш 
языком, повддимому распространяется дальше. В Нейбурге встре- 
чается только 'р-. Другие признаки швабского говора отсут- 
ствуют, франкские Формы побед или и в тех случая*, когда лите- 
ратурная ворма совпадает с швабский диалектом (напр. в таких 
с.іучаяз, как Фраакск. ооо; ,-ші->-е-, интервокальное-^ 
иместо -о- и т. й»), 

3. Кол. Иогаанесталь (Николаевский окр.), лютерааск. 
Большинство поселенцев происходит из Вюртемберга (по офд- 
щіальаым данвыи ю 66 сем. — 41). 1 Диалект обнаруживает 
смешение швабских и общСФраикешіх оленей то в, из которых 
последние удержались б говоре ми, может быть, проникли в него 
црв поддержка соседнах Франкских колоний. Из швабского 
говора происходят следующие признаки: 1. Расширение і, о 
перед носовыми (ген], ]оч); Э- Общая Фор и а множественного 
числа иа -эй (шг Ъге^ад. . . ); 3. взрывное -§- в интервокальное 
положении (Пі:д:э. аха:§э); 4- еіж, еі -+- пазді. > оі Е , 0: в 
(Ъэез, Ьгэеи; Моі п , пю:пёі); Ь. характерное лроизвдшенне повыл. 
дифтонгов эі, еі (<і:), ан, Ы{<\и) (еів, Ми&), К Франкским 
говорам восходят, напр.: 1, ои>а: (в швабек. ао) ( г Ііа:1е. 
йа : Ь); 2. интервокальный спирант -^- вместо -Ь- (в швабек. -Ъ-) 
(ІОітеѳ, йіегчѵэ); 3. ассимиляция дс1-:>-а- (в щвабск. -ші) 
{Ьепэ, йена); 4. расширение перед -г (отсутствует в швабек.) 
(Тсогіз и т. п.). Первичные признаки швабского говора исчезли 
при смешений (^таоа, ёае: , Йііг п т. д,); так яіе и старые диф- 
тонги іэ, иэ. В целом ряде случаев, где Формы обще-франкскве 



Офодигиынвд данные ер, ЬеШЬгалй*, ор. гёйч стр. Ш 
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конкурировали с швабскши, победа осталась за первыми, несмотря 
на совпадение швабские Форм с литературной нормой. 

К тому же типу Франкско- швабских смешанных говоров 
относятся диалекты кол. Гюльдеидорф (Одесскнл окр.), Вагерло 
(ЯиколаевскиЙ окр.), Бергдорф и Г.шксталь (Молдаванская респ.), 
а также « крынско-гявабекие о диалекты большинства кодоний- 
метрошшй Крычі, в Симферопольском р. — Нейзатд л фри- 
денсталь, в Феодосийском р. — Гейльбруин, Цюрвхталь, Герцек- 
берг, Судак, Развитие эти* смешанных говоров пдег одинако- 
выми путями. Первичные диалектические признаки швабского 
везде отпали; точно так же — старые дифтонги іэ, иэ (напр. 
1і:Ъ. ш:й, ^ц:<1), Иэ вторичных лрлзиако в сохранились напр. 
ынож. ч. па -эй (Гшіьдендорф, Крым), расширение перед носо- 
выми (Бергдорф, Глюксталь, Крым), характерное л ля швабского 
произношение новых дифтонгов еі и ац (эк, еІв; Ьэиз, Ъйлій — - 
повсюду); старое еі имеет дяФтонгачѳскиЙ. характер (а : і, 
а:і, аі), перед восовыин — лронзтошечие более Закрыто (оі п . 
йі", а :1 й ), при чем в ве которые говорах наблюдается стяжение 
иеред сохранившимся -а (сіи : ш& : "взі, ий : п нг&), С другой сто- 
роны, пз абще-фралкскяк особенностей имеют наибольшее распро- 
странение переход ок>а: (*ка:іа, аа:Ъ) а интервокальное *ш- 
вместо-Ъ- (за исключением Гейльбруин а а Герценберга, в Феодо- 
сийском р.). Б большинстве случаев -ва~, пак в Франкски* 
говорах, ассимилировано в -п- (в Еергдорфе н Гіюкстале -пі-), 
однако -псіг- обычно сохраняется без изменения (Чгеікіг, Ьепйг): 
сходное полосе вне наблюдается в Германии в переходных 
говорах около Карлсруэ (Бадей-Дурлах). Расширение перед -г 
встречается во всех украинских кодониях, но с значительными 
колебаниями в степени расширенна (*кагЦ 'когіз, 'кэгЦ 'кагіа). 
Б Затерло, Бергдор*е и Глюкстале укрепилась общая Форма 
множественного числа на -э(п): ее победа над швабским окон- 
чанием -оа 1 , вероятно, обусловлена влиянием господствующих 
в соседних: селах аарейнекрх говоров, В общем следует отметить, 
что количественный перевес выходцев яз ВюртенОерга в коль 
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нпях смешанного типа нигде не обеспечил безусловной победы 
соответствующих швабских признаков над Франкскими. 1 

Нередко следы смешения могут быть обнаружены в говоры, 
образующих, до основным своим признакам, довольно прочное 
единство. На примере говоров с-тарейоіпх колоний Ленинград- 
ской губ,, опп санных А. Н, Штремом, я попытался установить 
важнейшие признаки смешение. 8 Напр. говор кол, Ново- Сара- 
то вка. Ленпнгр. окр. (1765), в своей основе -север но -бадепекпй 
(Баден-Дурлах). Однако, а вел присутствуют элементы, свиде- 
тельствую щне о незаконченном процессе смешения: 

1) Колебания в пределах звукового ряда, вапр. еі>а:і, а: 
(Ьа:і5 — па: 5, Ыа;Ы — к1а:й в т, Вй,), Различия такого рода 
наблюдаются между отдельными говоря щями субъектами, ила 
у того же субъекта — между отдельными словами, нлг, наконец, 
в той же самом слове — как Фонетические дублеты. 

2) Остаточные Формы («реликты»), принадлежащие исчез- 
нувшему говору: наир. а южно -немецком говоре кол. Новая 
Саратовца- — средне-немецкое р- в Цор, 'кор, ^ІиЪз (у отдельных 
субъектов), свидетельствующее о наличности средне- немецких 
элементов (ср. сказанное выше о код. Алекеандергильф). 

3) Дублеты— пап р. для «ЪаЪеав — одновременно Формы: 
ьййЦ Ьеп, Ьо : в , щі : * 

4) Гкбрпдные Формы, напр. средне-немецкий суффикс умень- 
шительных -с/е, -сг в южп о -немецком говоре кол. Колппио 
(Ленивгр. окр.): ргдіГсв. 

К этим грамматический признакам присоединяются признаки 
лексические: слово, принадлежащее другому географическому 
району, может свидетельствовать о смешанном происхождении. 



1 По сящиільиын цанныіг, вьподды аэ Вюртемберга в большинстве ука- 
зав щ ых. колоний рреайлавмот. Ср, Гямьделдяр* — 65 сей, нзВюртеыберг», 17 — 
нз Бад«в*, 14 — ршвьіі; ГіюісстімЬ — С7 1 на ВщртеЫ$ергі, 'Гі — из Венгрии, 
1 •- из Эльзаса, 9 — из Бьдсыа, 3 — лз ііф дль.е;л , 9 ~ разя их - л Бергдрорф — 35 
из Вюртекберга, 21 — из Эльзаса, 12 — резвы*. (С«, ЬеіЬЬгап^^ ор, сі*-, 
стр. 31,55, К> 

э Си, А. Йігот іасі V. ЗсЬіпшіпаЬ], ср. сіі (ТетЬотяш, т. Ш, стр. 1М) 
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данного говора. К сожалению, вопросы сдоварно-геограФическпе 
(чТСогіяео^гартев) до си* пор еще недостаточно разработаны 
в сііііой Германии, чтобы можно было применять более пли менее 
систематически этот критерий при определении роди вы коло- 
ниальных говоров, 

С летодоло пиеской точки зренпя особенный интерес пред- 
ставляет изучение колоаий-выселков-, основных в более недавнее 
время. Ѣ смешанных выселках, как показал уже проф. Дппгес, 1 
различия в говоре между выкодпдап пз разных иётроподнн 
сохраняются агеченае довольно значительного времени, и мы 
имеем возможность в такл* случаях непосредственно наблюдать 
самый процесс смешения и униФориацня. Интересные ааС.ію- 
деяич в зтоіг области произведены были А. Н. Штреном. 
Ов обследовал диалект кол, Янн по около Ленинграда (о сбое, 
около 1860 г.), записывая различия произношении из дола 
в дом, и в предела: каждой отдельной семьи — из поколения 
в поколение, Жители кол. Янвпо происходят пз трех старых 
тцетрололий Лсни-згр. окр., Ново-Саратовке, Средней Рогатки 
п Кол пива, прп чем они сохранили до енх нор диалектические 
отличия, обусловленные из происхождением (еі>а:, а:і; р — рГ, 
интервокальное -&- как взрывной н.тп как спирант; -еп^--е, -■в 
н неші. др.). Согласно наблюдениям Щтреаіа т язык молодого по- 
коления обнаруживает менее значительные различия, чем язык 
старого поколения: происходит, тиквм образом, посте пен пое Сбли- 
жение говоров (конвергеипдя). При этом результат смешения не 
всегда определяется близостью к литературной норме: напр. 
средне-немецкое р- говора Среднеи-Рогаткп вытесняет рГ- (Ново- 
Саратовки и Кол пи на), Вообще, при прочих равных условиях, 
дети, по мнению Штрема, следуют говору матери; это наблю- 
дение Следует иметь и виду при генеолОгятескпх справках 
о происхождении колонистов; в то время как ваши геиеологяи 
считают трои схождение но отцу, в передаче языковых особен- 



1 *К изучению гошро* Шшыоьосвх венцев», стр. 2. 
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востей, повпддігояу, царит ыатвиархат. С другой стороны, по 
шив наблюдениям, произведенным в укран неких коловаях, ребе- 
нок от смешанного (в лингвистическом отношении) брака обычно 
пользуется одновременно несколькими языками; на одном языке 
он говорит с отцом ш работе, на другой — с матерью дома 
(дочери, в особенности, тесно связаны с матерью, благодаря 
участью в домашней хозяйстве)) в некоторых случаях на 
третьем- — с товарищами наулнце. Из этого смешения постепенно 
может отстояться новая норма. 

Иногда отдельные говорящие субъекты остаются, как руди- 
менты исчезнувши* говоров. Исследуй диалект Ягцбургских ко- 
лоний (Ленногр. окр,}, А. Н. Штрем обнаружил в кол. Порхово 
семью, старшие представители которой (две старухи) сохранили 
верзве-гессенскпй говор, утраченный большинством иі одно- 
сельчан. Господствующий в настоящее время в яибургских коло- 
ния* говор— -носточно-СФальцскин: он совпадает, по основным 
своим признакам, с средне-немецкими говорами ленинградских 
коловдіі (Средняя Рогатка, Стрельна). Старый говор резко отли- 
чается от этого тина: пз первичных признаков верхне-гессея- 
ского диалекта сохранились напр, сужение о:, е:(Н:)>ті:, і: 
(аи : Й, Ьги : ё, $ги : ѣ, §і; ., Ш:, Ы : гэ и др,) т а также интерво- 
кальное -г- {-<- -а-) в. некоторых отдельны* словах; отсутствуют, 
однако, обращенные дифтонги п эі (<йе, й:) (ср. Шзт, Йіэт; 
ті:<1, *кі : ), Из вторичных признаков, отмеченных в верхпе-гес- 
сенском, присутствует смягчение интервокальны* спирантов 
после долгого слога Ска : ѵэ, Ьі : га и др.). 

Вообще, история ямоургскнз говоров во нвогих отношениях 
поучительна; благодари счастливому случаю, она может быть 
прослежена па протяжении Солее, чем 160 лат. Колонии эти 
(Порхово, Луцк, Франкфурт) основаны при Екатерине П 
в 1765 г. В 1793 г. большая часть иеряыі лосѳленцев ? недо- 
вольная условиями жизни па новой родине, переселилась в Ново- 
росспю, основав здесь к. Яноург на Днепре (около Екатерине- 
слава); на месте ушедших водворялись выходцы из старых денин- 
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градских ноловлй. Через 50 лет с небольшим, в 1849 г., яз 
ямбургскнх колоний происходит вторичное выселение на юг 7 
вызванное на этот раз увеличением населения и недостатком 
:■■ емлн : переселенцы получили эемлп в Мариупольском окр., где 
основали к, Ней-Яибург. Таким образом, благодаря происхо- 
ди бш ему в разнре время обособлен™ выселков, Фактически 
засвидетельствованы три последовательные ступени развития 
ямбургских говоров: 1793 (Ямсу рг на Днепре)- — 1849 (Ней- 
Ямбург) — 1928 (современный говор ямбургскнх колоти). 

Старейший говор яибургсшх колонистов — севера о- бавар- 
ский; в кол оно и Ялбург на Днепре, в условиях изоляции,, он до 
сих пор сохранил нетронутыми все свои характерные особен- 
ности. Второй говор (Нен-Ямбург)^веріне-гессенсннл: ложно 
думать, что колонисты, переселявшиеся в окрестности Ямбурга 
нэ старых Ленинградских колоний, принесли с собой этот гес- 
сенский говор, который вытеснял баварский диалект немного- 
численных оставшихся на месте первоначальных поселенцев. 
Из первичных признаков веркне-геосенсного в Ней-Ямбургском 
диалекте отчасти сохранилось сужение (сіиій, ^і:, ёіі:); отсут- 
ствуют обращенные; дифтонг, Формы на оі (ші : й 7 Ьаізг, а не 
шоіЙ, поігг). интервокальное -г- вместо -й-. В общем Ней- 
Ямбургский диалект совпадает с записанным А. Н, Штремоэг 
архаическим говором кол. Порхово: по своему возрасту, старуха, 
которую исследовал Штреи т родилась окодо времени основания 
к. Ней-Ям&ург. Наконец, новейший говор кол. Порхово — 
восточно-ИФаіьпский, обусловлен воздействием ленив градских ко- 
лонии (а особенности — браками) : отсюда явмлось характерное для 
ПФальцскпх говоров й } вр (тіЙі, Ьгиі>і, гаіріэ), отсутствующее 
е говорах гессенских, а также у старшего поколения в Порхове. 
В кол* Луцк и Франкфурт следов более архаического говора 
обнаружить не удалось; возможно, что здесь элементы ПФальц- 
скле с самого начала преобладали над гессенскими. 

Таким .образом, а здесь ь истории образования новых коло- 
ниальных говоров наблюдается не сповтанное, непрерывное раз- 
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витпе диалекта из «праязыка», а сложный ряд взаииоде-й стели 
н смешений, в результате который ариходптся констатировать 
необыкновенный Факт, что за каких нибудь 150 лет старые 
яибургсисне колонии успели три раза существенным образом 
изменить своп диалект. 

Отсюда ясно, что а определение родины» говора должно 
ограничится установление*! отношения между колониальными 
диалектами и со ответствую щпип гонорара на старой родине 
колоиистон: вопрос о Фактическом происхождении сампх коло- 
ни сггйв из той пли другой местности Германии не может быть 
решен ямманеатно-липгвистпческцм исследованием, без привле- 
чешь соответствующих исторических свидетельств (списков по- 
селенцев, церковных книг и т. д.). Как уже было мною однажды 
отиечеао, 1 определение Фактической родины колонистов па 
основании данные языка, не исключает возможности иллюзорных 
лотлштий, Представаы себе два старых говора А и Б а коло- 
ниальный говор С, возникший аз них в результате смешении. 
А смеет признаки а 1} а 2 , а 2 , а^. . ., Б — , соответственно, Ъ,, Ь 2 , 
Ъ а , \. . . , смешанный говор С, напр. — а 1} Ъ 2 , Ь 3 , а 4 . . . Опре- 
деляя родину С, иы найдем ва диалектической карте Германия 
какое йибудь место X, лежащее иѳжду А и В, которое соеди- 
няет ириэваки обоих говоров, притом тах же, как С{а І , Ь ь , 
Ь,, а 4 . . .). Отнесение гонора С к родине X является диалекте* 
графической ъшію&аей^ поскольку Фактически иосслйыцы прои- 
сходят не из 2, а из А и Б, О такой иллюзорной локализации 
рассказывает напр. Э. Бе пер в иреднелонии к своему исследо- 
ванию о ПФальцскнх колониях ва нижнем Рейне; 9 на основании 
лпнгяистп ческиі данных он определил, что изучаемые им пФалщ,- 
ские колонии основаны выходпамп из района г. Кузеля; между 
тем открытие архивных материалов по истории переселения 
доказало, что большинство колонистов происходит из районов 



1 Сн, ТеаіЬоиЗаЬь, III, стр. 15*, др. іяі. 

аш КіиіегЛеів я, 1Э09, мр. 2. 
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Зишіерн в Крейпенаі, а. поселен два из Куэеля не оказалось 
вовсе. Подобного рода иллюзии угрожают исследователе на 
каждом шагу при локализации на карте старинных колониаль- 
ных говоров, о которых не имеется точные иеторпческид све- 
ден пп (и а пр. говоры восточной Германии, стары* немецких по- 
селений в ТрансильванЕш я др.). Только опираясь на историче- 
ские докумевты можно установить особенности Функциониро- 
вания сложного механизма образовании сметанные говоров. 

4. Образование «общего языка». 

В областях немецкой колонизации, образующих определенное 
территориальное единство,, постепен в о развивается «общий язык в 
(«СтегаеіпдргасЪе», кии*^»), вытесняющий отдельные местные 
говоры. Во многих случаях, процесс этот еще не закоичеп п под- 
дается непосредственному наблюдению. Грамматическую основу 
такого * обще го языка» обычно образуют признаки, общие для 
всех говоров Франксного типа; гессенский и швабской говор 
могут быть представлены только своими вторичными призна- 
ками. 

Б колония* черноморской группы довольно редко встре- 
чаются территории ? заселенные исключительно немцами. Однако, 
даже при обычной череспол осине немецких, русских, украинских 
п др. деревень, между немецкими колониями определенного 
района обыкновенно устанавливаются довольно прочные хозяй- 
ственные и культурные связи; для первой половины XIX. века 
(до уничтожения национальной автономии колонистов) к этому 
присоединяются связи административные. Но наибольшее объеди- 
няющее значение имеют ее непосредственные сиошйння между 
соседними колониями («УегкеЬг»), а брачные связи, которые 
иногда распространяют свое влияние на очень обширную терри- 
торию. Этим обстоятельством объясняется роль конфессиональ- 
ных различий в истории немецких колониальных диалектов: 
браки яеицу католиками и лютеранами являются до сих пор 
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у тю.,5 о чистое большою редкостью. Во многих случаям можно 
даже говорить о дпалектах «католических» п «лютеранских »: 
словоупотребление это узаконено давно самими колонистами 
(йкаШоНзсЬе» пли я1цт.Ьегі?_с]іев йріасЬе). 

Интересным примером «общего диалекта*, возникшего на 
конфессиональной основе, является: говор католических колоний 
«берез адской группы» (Николаевского окр.): Шпейер, Ландау, 
Зульц, Катарняенталь, Карльсруэ, Раштадх п Мюнхен. Колонии 
эти рассеяны в стѳпп на довольно значйте-льеом растояйия друг 
ог друга (от 10 до 25 верст), при чеи особенно далеко от основ- 
вой группы (Ландау ского р.) лежат Мюнхен н Рашгадт. Между 
немецкими селами находятся многочисленные украинские и рус- 
ские дерева п. Несмотря на такую чересполосицу, вся груша 
в языковом отношении объединяется общим ддолекгом (южно- 
рейнско-ПФальцского типа), обнаруживающим и отдельных Коро- 
вин! лишь чрезвычайно незначительные отклонения. В списках 
первоначальных поселенцев заре В некие колонисты (выходцы из 
южвой частя Пфвльц п сер. Эльзаса), действительно стоят на 
первом месте, однако, рядом с ними выступают также и оаденцы, 
которые образуют большинство в колониях Карльсруэ п Катари- 
ненталь (Карльсруа; 42 сем. из Бадена, 26 аз Баварской Шальц, 
3 из Эльзаса; Катаривенталь: 17 сей. из Вюртемберга и Бадена. 
17 — из Бадева, 19 — на Бав. Пфальц).' Тем не иенее и две 
последние колонии подчинились общему диалектическому типу 
католически! сел. Напротив, лютеранские (Рорбах, Норме — 
Иогаадесталь, Ватерлоо) сохранили свои характерные особав- 
чоств^ и, кроме того, очень хвалительно отличаются друг от 

Друга. 

Немецкие колонии на р. Молочной (Мелитопольский окр.) 
образуют наиболее значительную сплошную территорию немецких 
поселений в черноморском крае (всего 24 верхневемеакях коло- 
ний; кроне того а в непосредственном соседстве с ними, 49 ліен- 



1 Си. К. Кеііег « Ше Вегсзапег Каіошьп іл Ййгіпізаіаші в [ОеаізсЬе Игіе, 
1В09. т. ѴШ, стр. 206 сі). 
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нонитсних колоний). Диалект вериенемецкях колонии — северно- 

баденскмй (из облаян Еадон-Дурлак), отдельные поседения по 
своему говору друг от друга почти не отличаются. Между тем 
из списков поселенцев, найденных А. Н. Штрелои, явствует, что 
кроме многочисленных йадшцев, среди колонистов в большом 
числе представлены выходгда из Вюртсмберга, а также и из 
другие частей юго-западной Германии (Гессен, Пфальц, сев, 
Эльзас). Такж образом, ойншйдналект, господствующий в настоя- 
щее время пя, р. Мол очной, утвердался не сраву. Об этом свиде- 
тельствуют показания очевидцев; напр., одпв из участников 
Пересе леііня, колонист Э. Вальтер, писал в 1Й49 г.: «Обычно 
основание новой общипы происходило так, что вместе селились 
люди, случайно сблизившиеся а нуга плп ста казенных квартирах - 
Ннкто не думал при этом о том, чтобы селиться вместе с земля- 
ками или едиповерцаип. Выходцы из Пфялъпд, Эльзаса, Саде за, 
Вюртеиберга, Гессена, иногда даже из Венгрии н Чехии- — лю- 
теране, католики, кальвинисты, — -преследовали одну цель; как 
можно скорее поселиться на собственной .чемлел. , . ' Действи- 
тельно, как е оказал А, II. Штрем, в а Молочной можно п в на- 
стоящее Бремя обнаружить рудиментарные признаки исчезнувших 
говоров. Из работы А. ВТ. Штрѳла я заимствую следующее 
данные, Католнческае колонии, на севере Молочной группы 
(Гейдедьберг, Гохгейзі) сохраняют среди енеыецкое 'р- в начаіе 
слова (*ринс1, *ре&, 'роёЬэ), а также монофтонгизацию старого 
еі>а: (вместо северно- бадепского а:і) (Ьгаіо.,, кІа:й) т т.е. 
явления, указывающие на более северные диалекты (восточно- 
пФ&льцднне, гессенские); однако, у молодого поколения наблю- 
дается распространение господствующего диалектического типа 
(р?-, а:і), Кол. Альт-Пассау была основана гессевцамл и до сих 
нор сохраняет, как признак своего происхождения, зг, внутри 
слова, вместо господствующего на Молочной Зг. (тЫ;, Ьги&І вм. 



1&4Э: ЕезсЬгеіЬіш» <Зее тйіоіасішлег КоІопІ&йвІіеЕігЬез, чоа Е ТѴа] Сег, егр 47. 



своп первичные признака даже там, где на нк стороне бш зна- 
чительный численный перевес* 

С записями А, Н. Штрека интересно сопоставить описание 
говоров на р. Молочной, относящееся к середине XIX в. 1 Автор, 
Вильгельм Бауманн, чиновник Главного Управления Государ- 
ственных Имуществ, подметил процесс смешения говоров в обра- 
зования «общего диалекта» я изобразил его в полной соответ- 
ствии с принципами современной диалектография,. Различия гово- 
ров в 1854 г., повндпмому, были значительное, чем в настоящее 
время: и здесь, однако, выделены те же нолонлп Ветшау, Адьт- 
Нассау, Розенталь, как сохранившие наибольшую .независимость 
от господствующего диалекта. Последний не вполне точно обо- 
значен Бау манном, как баденско-пФальцский (ЬаЙівсп-рШішсп): 
вероятно, и он имел нрпэтом в виду севернсибдде некие диалекты, 
расположенные между Гейдельбергом и Кар.іьсруа, 

«Хотя говоры колонистов и не являются до сия нор чем то 
неподвижным, находясь под постоянным влиянием одного господ- 
ствующего наречия, из которого остальные по степенно заимствуют 
отдельные слова, произ вощение я интонацию, котя в некоторых 
селах произношение почти в каждом доме особое, все же я по- 
пытаюсь дать общий ябзгср этого языкового смешения. 

Из 2 4 колоний только одна насолена выхоіпами из одной 
и той же местности, а именно — -Вейнау, жители которой про- 
исходят из Вюртемберга, вел не считать одного старого кашуба. 
В остальных селах население очень пестрое: по соседству друг 
О Другом живут баденцы, вюртембержедо, восточные н западные 
пруссаки, так называемые «зарей некие» колонисты («"ОЪвттпеі- 
аегь), эльзасцы, кашубы, так называемые «литовцы*, австрийцы, 
мекленбуржпы и нассауцы. Благодаря бракам между ляцавш, 
говорящими на различных диалектах, возникает своеобразное 
смешение языков: нанр,, если говор мужа в селе господствует, 
он будет господствовать я между супругами, но некоторые эле- 



і В еборинке Рінвеиісіі пСегтьцнепз "Ѵі>]кег$Цтт.би», 1864] *. ІП, стр. 
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лепты проникнут также ітз говора жены; обратное получится, 
если в селе господствует говор жепь?. Наконец* в тех случали; 
когда в селе господствует третий говор, одинаково чуждый в 
жене и мужу, в доме устанавливается язык, сиешаваый пз трех 
наречий, детп же говорят на диалекте, господствующей в селе. 
однако — -с примесью некоторых элементов нз говора роди- 
телей. 

Ш диалектов. вывезенных колонистами из Гермами, имеют 
эаачевпе следующие: I. Во всем районе безусловно господствует 
говор бадепско-пФальпскпй, который занимает главенствующее 
место в следующих селах — Пригадб, Ней-Мс-нталь, Гойдеяьберг. 
Блумент&ль. ТвФепбруни, ФрпдрпхсФельд, Гохілтедт, Лейтер- 
сгаузен, КостгеіЬг, Рейхен<рельд, КроисФельд, Кардьсруэ, Дарм- 
штадт, Кайэерталь. 2. Швабский говор, господствует в к од. Вей- 
нау, встречается также почтя во всех других колониях, по играет 
в ваз диніь подчиненную роль. 3, Прусской говор — в Роаентоле 
а ГоФФепталч}. 4. Нассауский говор в Альт-Нассау г, особенно, 
в Ней~Ыашгу. 5. Эльзасский говор играет, вообще, подчиненную 
роль, встречается в кол. Кроне «езде, Гохштедг п Ней-Моиталь. 
Неоспоримым является также влияние немецкого литературного 
языка: им пользуются ври богослужения, и учителя стараются 
в школе произносить более правильно. Молодежь поет песнп 
обыкновенно на литературном языке, более пли менее чистом в . . . 

«Общим языкон» такого же типа является крыысно-шваЬ- 
екпй диалект. Он является, как было уже указано, продуктом 
сношения говоров Франкского п швабского типа, яр чем шваб- 
ский утратил, как всегда, сбои первичные признаки. Степени 
смешения в колониях-метрополиях довольно различны (напр. 
в кол. НеЁзатц встречается Франкское расширение перед -г : оаг&і, 
е кгге, которое, по видимому, отсутствует в других колониях). 
Б выселках, где встречаются выходцы из разных метрополий, 
процесс сближения п у информации говоров развивается дальше, 
при чем эта новые говоры, в свою очередь, оказывают обратное 
влияние на метрополия. Господствующий крынско-швабский говор 
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поглоти,!, ііежду прочим, и швейцарский диалект кол. Цюрйеталь 
(Федосднскпй район); даже старики не полнит уже, как говорил! 

цервы е поселенцы., так что а середине XIX в. процесс вытесне- 
ния был, вероятно, уже почте закончен. Из Ѳ колоний метро- 
полий Крыма только две (Розепталь и Кропенталь) сохранили 
своп особый говор, резко отличный от господствующего типа. 
В обоп.ч; случаях причиной является конфессиональное обособле- 
ние; Розеаталь — католическая колония, Кропенталь — -смешан- 
ная (с преобладанием католиков)* 

Говоры Ленинградских колоний также настолько сблизились, 
что можно и здесь говорить об «общем языке», который, благо- 
ларя сношениям и бракам между колониями, приобретает с каж- 
дый поколением ёсо большее еддйстйо. Определяя родину говоров 
старейшин колоний Ленинградской губ., мне пришлось отметить, 
что в настоящей время она «о в надают по своим гразайагическнм 
признакам с немецкими диалектами, расположенными на востоке 
от Рейна между Вормсои и Карльсруз (восточно-пФадьдский к 
северпо-баденекий); сближение это, однако, по всей вероятности, 
является лишь результатом конвергирующей" эволюции первой а- 
чалыю более резко отличавшаяся друг от друга го норов. По 
крайней лоре, некоторые арпэаакп указывают на присутствие 
в ленинградских говора* диалектических элементов, выяодящпх. 
за пределы предполагаемой кродпиы» как. и северном, так и 
в южіюм направлении: 1. смягчение старого интервокального 
-ік^-Я- (і&ѵаті, Лаітгі) является признаком более се верны I 
гессенских говоров; 2. расширение і ; к перед носовыми (Ьгетр, 
Іоѵ}) указывает на ют, в область говоров швабская. 1 Таким обрат 
зом и здесь были оторошеаы первичные диалектические при- 
звана, н более нрайнне диалектические отклонении севера п юга 
постепенно были выравиены в некоторой средней позиции. 
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5. Звуковые законы и миграции слов. 

Различие между первичными и вторвчаымп дпааектическш! 
признаками, установленное нами в связи с вопросом о взаимодей- 
ствии диалекта и литературного языка, оказалось плодотворным 
и ирп изучения процесса образов аііия смешанных говоров. Хотя 
оря этом не приходится говорить о неизменных а четких грани - 
пах, все же заложенные в это я противопоставлении тенденции 
имеют и принципиальное теоретическое значение. Различие зало- 
жено прежде всего в области артикуляции: разница в положении 
органов речп между о: и ао (§гО:в — ^гаое) гораздо заметнее, 
чем напр. между і и е (геѵі^гіч), где различие сводится к не- 
значительному сдвигу и положении шыка. Этим обусловлено 
впечатление более в л и пев ее значительной акустической близо- 
сти между соответствую щнып звуков ытн комплексами. Однако, 
еще более существенное значение имеет психологическая сторона 
этого явления: по отношению к признакам вторичным сам гово- 
рящий обычно ие замечает разницы между своим произношением 
а нормой литературное языка; нанр,, для шваііа неожиданностью 
явится указание, что в его провзигошенин -г пере л переднеязыч- 
ными согласными почти не слышно (§а; т 4* 9 ѵі:'Д)> или что но- 
вые дифтонги эі (іі), эн (эй) произносятся им иначе, чем в Лите- 
ратурном языке (а:, аі; аи). Эти вторичные признаки говора, не 
доходящие до сознания говорящего, обычно вносятся им я в ли- 
тературный язьтн ; нередко даже он готов утверждать, что именно 
его ироизпопшие — едшетвенио правильное: тан, в Гросс- 
Либептале один учитель- шваб доказывал мне, что Ьевг а е&в и 
в литературном произношения звучат различно. С другой стороны, 
и для наивного (г, е. Фонетически необразованного) слушателя 
различие в произвошенпп при вторичных признаках остается не 



1 Ср ТіиіЬовійя, III, *мгр- 165, Ор, С9І. 
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вполае ясный: конечно, слушатель сразу улавливает характерную 
іі вепрпвычвую- для нею диалектическую окраску речи, однако, 
он не может в точности указать, чей эта окраска обусловлена. 
Следовательно, н подобных случаях исключается возможность 
насмешки вад непривычным произиошепнем, которая в слу- 
чаях, подобных Гіііг вн. іЬі эг Гай Шэг) а дгао& вы. ^го : &, 
приводит к вытеснению необычного диалектического слова. 
Наконец, с точки зрения социально-лингвистической, вторич- 
ные признаки ве являются препятствие л дли языковых сно- 
шений: напротив, наличие первичных ирпзващ>в затрудняет 
общенпо между лицами, говорящими на разных диалектах, и 
потому в местах со снетаЕШ» насел е член они стираются 
особенно быстро. 

Необходимо также указать на значение графической Фикса- 
ции диалектических признаков: особенности диалекта, не имеющие 
графических соответствий (напр, различия открытых и закрытых 
гласных в др.), менее всего подвержены воздействию литератур- 
ного языка; это — как бы оттенка Фонемы, обозначаемые оди- 
наковым знаком; они мыслятся, как тождественные, хотя н 
различаются Фактически в нропзноіненни. Последним обстоятель- 
ством определяются, между прочим, пределы достоверности 
косвенного (анкетного) метода в области диалектографии; пока- 
зания «наивных в наблюдателей (павр. сельских учителей, кото- 
рыми пользовался Г- Бевкер), обыкновенно шолне достовернь; 
для первичных признаков, но, в большинстве случаев, недоста- 
точны для признаков вторичных, пе дифференцированных отчет- 
ливо а еознаяцп говорящего и не имеющих определенных графи- 
ческих эквивалентов. 

Указанные различия объясняют разную судьбу первичных и 
вторичных признаков при столкновении с литературной нормой 
иди с диалектическим «обіцны языком», выступающим а некото- 
рых случаях, как своего рода диалектическая норма (ср. напр. 
в колониях общие признаки «Франкского» тина}. Первичные 
признаки при этом отпадают, как мы уже видел п на целом ряде 
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іірциеров, вторичные сохраняются, образуя грачиатачеекую 
основу нового говора. 

Два разные типа, диалектологических объектов могут быть 
установлены с помощью этого различия, Для однпх родным язы- 
ком является диалект; вод влиянием литературного языка они 
ібОДІ могут отказаться от иервпчвых диалектических признаков. 
во всегда сохраняют вторичны^ Для других, напротив, диалект 
является чужнм языком; попав в диалектическую среду, такпе 
субъекты легко усваивают от окружающие первичные признаки 
говори (#тао5, цііае, Іщг, і ^аѵ? и т. д,), но менее заметвые вто- 
ричные признаки в и к иропэ ношении отсутствуют (наар, различие 
пвдду Ьезг и ыт, расшгреэпе перед носовыми т. д.); с тел вместе 
долнш» отсутствовать и характерная диалектическая окраска 
соответствующего гонора, то, что иоадм было бы назвать его 
« артикуляционной базой». Первый случай ыы инеем обычно ври 
развитии городских диалектов или диалектически окрашенного 
разговорного языка образованного общества («ИаІЪшішДагІ;», 
«пйізеге ІМеаіі^яртасІіе»). Кап известно, ё Германии до сих пор 
такие городские иаречпя довольно значительно друг от друга 
разннтся (напр. разгд корны й язык в Кельне, Мюнхене, Гамбурге, 
Берлине), так что едпиый литературный язык, по крайней мере 
в области Фокетшш (и словаря), является скорее идеальным зада- 
нием, тенденцией, нежели лингвистическим Фактом. Термин 
«диалектически окрашенный разговорный язык» («пшМагЦісп 
^еІагЫе ит^аиййргасііей), употребляемый по отношению я язы- 
кам такого рода, в сущности дает неправильное представление 
об этом лингвистическом явлении: на самом деле перед нами про- 
винциальные диалекты, лишившиеся своих наиболее резких пер- 
вичных признаков, т, е. прошедшие путь развития, который мы 
ваблщадв я колония? при образовании чново-гавабсках» гоеоров. 
Реже встречается обратный случай — когда появление в диалек- 
тической среде «чужих*, усваивающих только первичные признаки 
нового ддя них говора, оказывает влияние на развитие аэыка. 
Интересный случай подобного рода описывает Ад. Бах.: диалект 
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.ювого городского центр;;, быстро разросшегося благодаря 
щтшщ населению, отдлчиятся от окружающих деревень 
отсутствием некоторых: признаков, которые, мы назвали бы вто- 
ричными. 1 

Особенно существенное значение пиеет различное отношение 
первичных и вторичны* признаков к так называемым «звуковым 
;іЕкКОішія, В случаях, подобных угаоз — #го:а, иаох — Ію:х, йао — 
Йо :, мы іыееы дело с отчетливо- дяФФереіщйровашіыми лексиче- 
скими дублетами. При столкновении такого нервиянаго признака, 
е, литературной нормой каждое слово, входящее б состав звукового 
ряда, имеет свою особую судьбу: ^гао* исчезает сравнительно 
быстро, Йао остается дольше, как слово, принадлежащее к интим- 
ному, семейному языку; вместо ііуЬг утверл-даегся |$:Ъг, внес го 
йііг-Гэюг, по и неразрывных -Фразовых группа* я оборотах речи 
сохраняется рвгсиде'а"» илп « т іт р : I». В сущности, мы имеем 
дею в таких случаях б о с звуковым законом, а с вытеснением 
іілп, шаре говоря, с миграцией отдельных слов. Иначе обстоят 
дело при расширении і, и -і-гш5а1> е, о или в случаях, подобных 
характерному для швабского произношения новых дифтонгов аі, 
аи (<і:, и:), как $, ей. Здесь мы имеем уже не отчег-шно диф- 
ференцированные лексические дублеты, а незначительный сдвиг 
артикуляцпн, происходящий механически п бессознательно и потому 
пезанегный для самого говорящего (иапр. геч — щ, таіЪ — ѵйіЬ). 
Такое слещенрв артикуляций с. необходимостью распространяемся 
на все слова, в которых встречается данный звуковой комплекс: 
кайр. : Ьшйеп > ЪепсНв, йдйеп > йепііа, зщ§ел > эеадв, гіп§ > 
тег, я т, д. К случаям подобного рода прнменлдто понятие звуко- 
вою зтот. 

Как известно, современная диалектография {французская и 
ненецкая) оспаривает закономерность развитая диалектов, так 
как в делом ряде случаев было обнаружено, что. каждое отдель- 



1 А.&. ВаіЬ ч2иш РгоЫып (Іег 3*мкшпшІаг* " іТбпИйшіЙ*, I, стр. 41), 
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ное СЛОВО внеет в деторпп языка свою особую судьбу. 1 Напр. 

в Рейнской провинции, как показал Т. Фрнвтс, граипцы между 
Формами 56 : а в века, о :з и ока, ѵа : зп я ѵакан проходят па зпа- 
чптеаьном расстоянии друг от друга. 2 Однако, при этой необхо- 
димо иметь в выду, что за : $ — -зеки, о : 5 — ока и т. д. являются 
отчетливо дифференцированными лексическими дублетами, т. е. 
признаками первичными; б подобных случаях мы имеем дело 
с миграцией слщ а не с расорострщіенілем звуковою яйкона. 
Напротив, расширенно і, и перед носовыми в швабском не допу- 
скает особых границ для отдельных слов, поскольку признаки 
вторичные относятся к области Фонетики, а не лекепкп, я осво- 
выкаются на механической, бессознательной и потому к законо- 
мерном» смещения артикуляции, 

С точки зрения исторической, ниепно вторичные прішанн ? 
г, е. незначительные и неуловимые для говорящего отклонения 
артикуляции, являются нормальной основой закономерного изие- 
еевпя звуковой системы языка. При звуковые переходах в боль- 
шинстве случаев мы имеем дело яе о резкими екачкаш, а с ае- 
заметный соска льзыванием из одного артикуляционного положе- 
ния в другое, соседнее; обычные Формулы исторической грамма- 
тики Фиксируют лишь крайние точки этого непрерывного процесса, 
напр.: а:... &:. - . г;... о: (а:>о;). Так же непрерывно 
распространяется такое изменение в пределах той или «ной 
географической территории (конечно — 'Лишь в отвлеченных и 
идеальных условиях однородной лингвистической среды): геогра- 
ФнчесвіШ карта развертывает временны й процесс в виде про- 
странственной последовательности непрерывно изменяющихся 
артикуляций — а:.., а:,., а:... О:. Это СкОЛЬще-ние ыожио 
сравнить с течением реки, при чем границы Физические, экономи- 
ческие, политические (яѴегкелі^гепгеп») являются теми плотя- 



1 Ср Ё. ЖирхушекиП «Проблемы ненецкой дігазеят-огроФіін в снята снсіо- 
рнчеении дра*Ееа,енуеи а (Этнография, вн Ш, 1&2-7 т Іа 1, Стр. 143^ 

* ТЬ Ргіпр* й сиоркннѳ «НиНигіЧгііниігідеіі ип.(і Ііиішгрготіпгеп іп іел 
ВЬеіц]*ы1йіім, Воад, 1626, стр. 115 сі 
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нами, которые останавливают непрерывное движение; в резуль- 
тате, но ту и другую сторону границы, с течением времени, 
яо^ет установиться более или ыевее значительная разница 
уровня. Около таких границ, в ре иятствующпх общению, незначи- 
тельные вторичные отЕтонения интегрируются и вырастают 
в первичные: но одну сторону границы сохраняется а:, по дру- 
гую сторону, через ряд промежуточных ступеней, из лене в не 
доходит до о : ил в, возвращаясь к швабским прлмерааі. у такой 
границы сталкиваются: — С одной стороны : ^гаок, Ьаох, гао(1. , ., 
С другой стороны: ^го : з, Ьо : з, го : й . , . Когда граница затеи 
снимается, л возобновляются хозяйствен иые и культурные сно- 
шения, начинается миграция слов, из которых каждое может 
иметь свою судьбу, потому что из Фонетических вариантов одного 
п того же слова они усиелп вырасти в отчетливо дніньеренцируе- 
мые лексические дублеты. 

Изучение лингвистической карты ■■ Германии показывает во 
многих, случаях наличность на протяжении более или лепее об- 
ширной территории нескольких последовательных ступеней раз- 
вития звуков. Напр., старый длфтон еі дает а: (вост--и*ал.ьцск.) — 
(а : ') — а ;і(сев.-6адеиск.) — з~В (швабск.); долгое а : отражается 
как о : (франкск.) — э : (швабск.) — а : (в некоторых швейцарских 
говорах). С другой стороны, внимательвое изучение отдельны* 
говоров из сала в село обнаружило в целом рлде случае а для вто- 
ричных диалектических признаков, вместо четках границ, ряд 
непрерывных переходов от одной артикуляции к друічзй; такие 
переходные зоны существуют, повидошму, па швабеко-франк- 
ской диалектической границе между -Ь- (швабск.) в -тг- (франкск.), 
между -#- (шаабск.) и -у- (франкск.). между швабским расшире- 
нием і, и -і-паваі. ? е, о и Фраикскии сохранением і 4 и в таком же: 
положения. Внимательное Фонографическое обследование пере- 
ходных зов, вероятно, дало бы возможность привести большое 
часло подобных примеров. С другой стороны, существуют, 
конечно, □ вполне четкие границы, где непосредственно соприка- 
саются две резко дифференцированные Формы* которые образуют, 
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с историческое точки зрения, лишь крапіше пункты в непрерыв- 
ном ряде артикуляционных смещении. В основе згой ирсшшпо- 
юншостп двух тппое диалектических границ пропишется еще раз 
существенное различие лежду признаками первичными и вторич- 
ны &ш, установленное нала при пзутешп колониальных гоиороа, 



Л. Лацшунбкий. 



25 апрела 1&28. 



і, і ■• .^ - > РН^А ЛЬ НЛЛ 



